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BARCELONA, a diecinueve'da septiembre de dos mil dos.

+ Visto por 1a Seccidn Tercera de la Sala de 1o
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Qe
Catalufia, el recurso contencioso administrativo no 3277/98,
seqguldo a instancia de 1a entidad MonT S.A,, representado/a por
el/la  Procurador Don/Dofla  1Ivo RANERA CAHIS, contra el
AYUNTAMIENTO DE SANT CUGAT DEL VALLES, representado/a por el/la .,
Procurador.Don/Doﬁa FRANCISCO JAVIER MANJARTN ALBERT, contra
ESQUERR2 REPUBLICANA DE CATALUNYA, representado/a por - el/la
Procurador bon/PDona JoOSEp CASTELLS VALL y contra Dowa FRANCESCA
VIRGILT RIFA, Don FRANCESC SOLER AZARD, Donka ADELIYNA MONSQ -
PACARFU, Dana MARIA DEL CARMEN AY.EGRE PADRO, Dofia MARTA SANMIQUEL
COMAS, Dofha MARIXA GEMa Bapra FRATS v Don JOAQUYN LORENTE SOLER
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representado/a . por el/la Procurador Don/Dofia ANTONIO MARIA DE-
ANZIZU FUREST, en su~¢ua1idad_dehpartes_codemandadas, sobre
Urbanismo-Planeamiento. o : :

En la tramitacién de los presentes autoes. :se: ;han
observadolas prescripclones iegales, siendo Ponenteﬁex%Fhmo 51
Magistradq~non,xanuel Tdhoas Bentanachs. R

ANTECEDENTES DE HECHO.

1e.— ®1 22 de septiembré de 1998 el “Préno del

Ayuntamiento'de sant Cugat del Vallés dicts Acuerde pbrLVirtﬁdftf~

del .que, en esencia, se informé desfavordblemente sabre Pla
tramitacid del Proqramard'hctuacié_Urbanisticanal sector de la-
Ronda -sSud" del citado municipioc. - : ' . ‘ -

23 .- Por la representacién'pfocesal de la parte actora -

se .interpuso el presente ecurso contencioso administrativo, el...

que adnitide a tramite se publicé anuncio en el Boletin Oficial
de 1la Provincia correspondliente, " ¥ recibido el ~expediente’
administrative le fue entregado Y deduio sscrito de démarida, en’
el gue tras consignar 10s hechos y fundamentos de derecho que -
estimé. de aplicacion, terminé solicitando due sa didtase
Sentencia estimatoria de 1la demanda articulada. Se pidié el

recibimiento del pleito a prueba. : i

3¢ .- Conferide traslado a las partes demahdadﬁs,késtas-'
contestaron. la demanda, €n la gue tras‘cenéignar,ldS;hédhOs;Y-
fundanentos de derecho que estimaron de aplicacidn, golicitaron
1a desestimacidn de las pretensiones de la parte actora.. o

4%, - Recibidos los autos a prueba, se_practibafon 1as-
pertinentes con el resultado gue cobra en autos.

e .- Se continué el proceso por el tramite de
conclusiones sucintas dque las partes evaguaron, haciendo 1las.
alegaciones gque estimaron de aplicacioni Y. finalmente,; se senalod
dia y hora para votacion y fallo, gue ha tenide lugar el dia 19

de septiembre de 2002, a 1la hora prevista.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERQ: - El presente recurso contencioso;:

administrativo tiene por —objete 1la. pretensién . .-
ejercitada a nombre de la entidad MONT, S.A. contra; ACUET
de 22 de septlembre de 19598 del Pleno del AYUNTAMIENTO, DE. SANT
CUGAT DEL VALLES por virtud del que, en esencia, S& ifform

desfavorablemente sobre “la tramitacid del Programa -d/Actuadid

Urbanistica al sector de la Ronda Sud" del citado municipio.

En- los presentes autos ha comparecido . ESQUERRA = -
REPUBLICANA DE CATALUNYA vy Dofia FRANCESCA "VIRGILI RIFA; "Doh

FRANCESC SOLER 1ZARD, Dofia ADELINA MONSO PACAREU, Dofia MARTA DEL

CARMEN ALEGRE PADRO, Dofia MARTA SANMYQUEY, COMAS, Dofia MARIA GEMA:

BADIA PRATS y Don JJOAQUIN LORENTE SOLER, en su cualidad de partes’

codemandadas.

SEGUNDO .- La parte actora calificando sustancialmente -

el acto impugnado como de denegacidn de la admisidén 3 tramite de
la figura de planeamiento presentada cuestiona la legalidad del

mismo y de sus fundamentos =-tramitaciém- “paralela ‘de uha
Modificacién del Plan General Metropolitano 'y falta de

legitimacién de la parte actora para su promocidn—.

Por otro lado, las partes codemandadas, esencialmente

defienden la legalidad del acto impugnado sosteniendo que la

propuesta . efectuada es contradictoria - con - la tramitada.
anteriormente -a  titule de Modificacién  del Plan General. -

Metropolitano y que no cabe estimar pProcedente la tramitacién

instada por la parte actora tante por razohes de fondo como de

legitimacién y de cobertura legal para el desarrollo del Suelo

 Urbanizable No Programado en gue nos hallamos, en razoéh a gue
falteria la revisidén del planeamiento gsneral y,-en;tédGHCaSb,u

deberia estarse a la suspensidn del otorgamientd’dealicéﬁqias
producide por la aprobacién inicial de la Modificacidn del Plah
General Metropolitano en curso. ' o

TERCERG .- Pues bien, reconociendo que nos hallamos

ante un ambito de terrenos clasificados como Suelo Urbanizable |

No Programado, de la misma forma se debe estimarx para los mismos
que  se 'sigue la tramitacién- de 'una figura de planheaniento

urbanistico relativa a la Modificacién d&el Plan General
Metropolitano -para la gue constan actos de Aprobacidn Inicial:

a 28 de abril de 1998, de Aprobacién Pravisional de 19 de enero
de 1999 y una resoclucidn autondmica de 20 de julioc de 1999 para

subsanar deficiencias, que por copia obra en el ramo de prueba
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de la Administracién demandada Y cuye contenido debe darse por
reproducido-, sin gque a ‘las’ presentes' alturas conste su
Aprobacién Definitiva. ‘ :

_presentada a 31 de julic -de il
7 va del,actO'impugﬁadb,enﬂ:
prezsente proceso de 22 de septiembre de 1998, con el contenido’
que le es propio y que debe darse por reproducido. - - SR

CUARTO -.- En una’ primera aproximacién a los. temas |

planteados por las partes debe sedalarse gue es profiundamente |
desacertado tratar de involucrar la resolucidén del presente caso .

con la temdtica de fondo que puede re la mdsS procedente. .

clasificaclidn de

Plan General Metr

relacionados precedentemente, no sin cierta contradiccisri con los
valores gque se tratan de mantener. : o :

For mids alegaciones que se hagan, tratande de:
Supuesta una temdtica que juridicamente .no oriee - 86lo: cabe
alcanzar que nos aliamos ante errencs clasificados de Suelo
Urbanizable No Programade, con la incidencia de una tramitacién
de una figura de planeamiento’ urbanistice relativa a 1la
Modificacién del Plan General Metropolitano y a ello hay que
estar. = o _ _ _

- Por otra parte interesa dejar sentado que el &acto
administrativo impugnado dice Y dispone lo que en él1 mnismo
consta, sin que en la presente via contencioso-administrativa sea
dable afiadir improcedentemente otros extremes, razonamientas o
pronunciamientos. Con ello se quiere indicar qgue cualesguiera
otros posicionamientos novedosamente introducidos ahora. en el

pProceso van a ostentar una fragilidad ostensible a no gef ‘gue se

quiera sostener la tesis de que en via contencioso-administrativa

cabe empegrar la situacién de la parte actora COnrlﬂ;ghﬁhelle}.
suponae. . i . T . . P

'Y es que, vya de entrada, procede descartar toda .

.relevancia a la problemdtica relativa a que procedia atender a

los efectos de una pesible suspensién en la tramitacion del
procedimiento para con la figura de planeamiento instada por la
parte actora a resultas de 1la Aprobacidén Inicial de 1la
Modificacidén del Plan General Metropelitano acaecida con.
anterioridad. Y procede descartarla por las siguientes razones: -
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'a) Esa problematica se halla ausente del acto
administrativo impugnado. : . :

b) Es mé&s, como.con tanta reiteracisén se ha tenido que,
hacex patente el pronunclamlento gque autoriza el’ artlculo 41 ded:
Decreto Legislativo 1/199%0, de 12 de julio, por el que Be- aprueb'
el Texte Refundido de los Textos legales vigentes en Catalun
materia urbanist;ca,.y articulos 9 ¥ SLQulentes deliDed
14671984, de 10 de abril, por el gue se aprueba’ el,Rag-
para el desarrollo y ap11c3016n de la Ley 3/1984, de 9.de enéfo;
de Medidas de Adecuacidén del Ordenamiento Urhanistlco=
catalufa, s86le. procede acordar la suspensién. .
denegacidgn.’ roesenclia -
Precizamente de denegacidn a trémite de la figura de planeamlent
instada por la parte actora -un Programa deé - Adtuaeisn
Urbanistica~ y, con mayor precisidn, de efectos anélogos a uha
regular denegacién de su Aprobacidn In1c1al.

—

_ c) Pero es que lo gque brilla con luz propia es que en-
el Eronunc1am1ento administrativo, de, suspan516n adoptado, en el
cuerda de Aproba01én Inicial, que consta guficienteménte en ‘el
presente procéso, =616, constan unos, sypuestos, en los .gue, o ‘se
incluye }gmgggmltac1ép%g§rf;guraswde planeamlento por 16 gue este.
€FiBinal resulta aligerado no sélo de poner de mahifiésto :la.
doctrina del Tribunal Supremo tanto a favor como én cant¥g ‘de
- entender implicita en los supuestos de suspensién esa tramitacioén
de figuras de planeamiento -en la parte menester, evidenciados
por las partes contendientes- comc la de esta Seccidn francaménte’
decantada en entender los supuestos de suspensidn previstos en
el artfculo 41 del Decreto Legislativo /1990, de 12 de julio,. .
por el que se aprueba el Texto Refundido de los Textos 1egales

. vigentes en Catalufia en materia urbanistica, ‘como’ de nathraleza
"numerus clausus'.

Baste a los presentes efectos dejar constancia de qué"
la ampliacidn de supuestos en que se posibilita la! suspensién
s6lo se produjc con la Ley 22/13898, de 30 de’ dicienbre; de “la’
carta Municipal de Barcelona -—-articuleo 68.5 para insgtalacgidn:o
ampliacién de actividades o© de usos concretos—- y en la’ Ley’
2/2002, de 24 de marzo, de Urbanismo de Cataluna —articiilog 70
y siguientes, qué puede alcanzar en su caso la suspen51én de 1la
tramitacian de las figuras de planeamlento derivado, ‘que "ho.:es.
apllcable al caso por obvxas razones temporales-. Lo R .

Iy

d) Por lo demds, a las presentes alturas, como debe ser
sobradamente conocido, esa suspensidén tiene un alcdanceé temporal
perfectamente preVLsto en las disposiciones ewpuestas -y, efi el
pear de los casos, cualguier intento de seguir manteniendd su
"pperatividad en el presente caso, lisa vy llanamente, se halla

condenado al fradaso. : , .
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QUINTO | —'Tenlendo en cuenta los factores temporales’
en liza debe deecartarse toda consideracidén tante a’lo- di;pucmto
en el Real Decreto 5/1896, de 7 Qe 3junio; de "Medidas
Liberalizadoras en materia de Suelo y de Colegios Profeszonal"
como a lo establecido en la Ley 7,/1997, de 14 de abrll de. -la
misma materia. ‘ _ , SR

: : Efectivamente, debe estarse’ a lo, dlspuesto en: 1a’ Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y ‘Valoraciones;
junto con la Sentencia del Tribunal Constitucional’ 164/2001 de
11 de julio, sobre la misma. No, en cambio, a las mod1f1c3010nes:;
operadas en la Ley /1998, por lo establéc1do en el Real:"‘Decreto.
Ley 4/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de L1beral;zac1én
en el Sector Inmoblllarlo y de Transportes._ :

Pues blen el canvencimiento debe recaer en que nos.
‘hallamos en el émblto del régimen transitorio establecmdo en la
Lay éi&gﬁi Y concretamente en el régimen establec;-p o N1 B
Disposicion Tra Soris Primera, e B ;b;fﬂen“ﬁymﬂ$§LmQ¢An¢l$0:=
‘'Qque para. el desarrollo del Suelo Urbanizable No- Programado;
establece  gue podrd promoverse directamente mediante. “los. -
instrumentos de planeamiento previstos por . la- legislacaéni
urbanistica —51n necesidad de concurso, como apostllla 1a mlsmajf

dlsposiclén~

_ Erectlvamente en atencidén a la legxslaclon autonémlca‘u
vigente en el tan reducldo lapso temporal transcurrido desde la
entrada en vigor de la Ley 6/1998 a la presentacidnide la-
solicitud de 1la parte actora, debe dirigirse la atencién. al
instrumento de planeamiento previsto para el supuesto que s
presenta y con potenc1a11dad SuflClente al respectc cua:nhod. uede"
ser otro 1 ! e = s
enalarse que réglmen lur;dlqommgg__n §F1ggmﬂaugoggglco”
establecido en los AFETSUI85 28 y 218 vy siguientes del e

agcreto:

Leglslative 1/1990, de 12 de julio, por el quie ‘seé aprueba elqg“-fﬁ

Texto Refundide de los Textos legales vigentes én Cataluﬁa en -
materia urbanistica, para con las Figuras : Do

consistentes en los Prodrafias o on. Urbanistlca'*
,8TE§?EH ” Ia_medlda e, los

articulares Lesultan drrec amente;f"

d& - pTaNeamnt Nto, & Salvo Otras. posibh dades .en..gsede de
planeamiento uUrbanistice como las  dispensadas  -en  las
Disposiciones Transitorias Segqunda y Tercera o las. que résiultern
de la posterior generacién de una legislacidn urbanistiéa =
autondmica con su ajuste a los dlctados centrales dél articulado

de la Ley 6/1998

Por consiguiente, no cabe estimar falta de legitimacidn

<3

SbI11Cados para fOrmilar vV presentar. 8. FraMiTacion Ssam 119 Lras.
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de la parte actora para formular y presentar a tramiﬁécién,l&;
figura de planeamienta de un Programa dge Actuacidn Urbanistica;
para terrenos clasificados como Suelo Urbanizable No Programado.

SEXTO .- Sentadc lo anterior y en la materia- ue

.ocupa, en linea con reiterada doctrina jurisprudencial’ ~

las Sentencias del Tribunal Supremo Sala 38 Se
febrero de 1986, de 28 de abril de 1986,
Y las que en .ellas se citan-, Y por ser criterio seqgui ar
Seccidén y Sala tanto para los casos da denegacidén’parai;il
aprobacién inicial como, por identidad de razén, para-los: casos..
de suspensidén de la aprobaciédn’ inicial con efectos. equiparables .
© equivalentes -asi por todas, la Sentencia n® 479, dc ‘de may
de 2002-, que se reitera, debe sefalarse que la
presente caso para las alegaciones restantes deriva. de 1o .
siguientea: - ‘ ' : : : :

fjf 1.-~ Los particulares tienen derecho a la tramitacién
de los Planes gue se deban a su iniciativa .Y que, - en.
consecuencia, la administracidn no debe cercenar “a limine" y sin
mayores argumentaciones esa tramitacisén. Dicho en otras-palabras;
no _cabe reconocer discrecionalidad alguna que permita owitir los

decisién. del =

TUNdENEREDS de NN densgacidn. Gue,  sin a11os, TeqitiWarts on 1e

ﬁ?ﬁﬁf?ﬁiﬁia’ﬁfﬁIE?Efféﬁaaﬁaﬁ15”discrimina¢ién'al tienps de:haceir: = . .

© no posible la iniciacién del expediente.

2.- El acto de aérobggégg$ga3g£al €5 un acto 'de tramite

del procedimiento cuya resolucidn vendra determinada por lafl'ff
aprobacidn derfinitiva del plan. No constituye un acto autowdtico =

y debido, sino que jimplica una toma de posicidn, siquierid del”

cardcter " inicial, ' respecto de una  determinada realidad” -

urbanistica y su normativa, o lo gque es lo miSmo,rsupdne“uha
‘primera valoracién. de esa reéalidag prayectada .en el plan o

proyecto de gque se trate, gue como tal puedé resultar. ositiva,
dando paso asf a los sigulientes trimites del procedinienta, P&tro

que muy’' bien puede resultar Negativa, por . ..¢onsiderar = .

PR

jurfidicamente: inadecuada la iniciativa™ de planificacién
urbanistica cuya tramitacién se pretende, en cuyo caso procederd .

‘denegar -la aprobacidn inicial, Y ello tanto cuando tal inieidtiva. .

provenga de la propia administracisn como de los particulares,

juridicamente,
-puedan subsan
proced;m;qpto,

_cuwando, ]

3.= Efectivamente deben distinguirse dos tipos de
defactos: - ' e

claro estd que “dicha.  denegacion lo _se cdlskdgdcapd. .
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... Primero.- Los que  resulten '_ﬂterminantemgnteg
- insubsanables y que debeén provocar la denegacién'dqérapaprpba¢i6n
inicial por claras razones de economia procesal. yai-que sierfa

absurdo tramitar un largo procedimiento sabiendo;daﬁaﬁﬁqm?bQEQHeﬂ} 
resultaba imposible la obtencicén de 1la aprobacion’ definit! va:

trémite que prepara la resolucién final. En mate¥ia urbanist ca
todo el itinerario que conduce a aquélla ha sido dibujado; en:lo

que ahora importa, como un conjunto de oportunidades para la . f

¥ .8 . S ades pi St
l\ modificacién ~Y Ppor tanto subsanacién de deficiencias—  del .
G instrumento_proyectado.r o - ST T

S 4.~ El derecho a la tramitacién.de los Planes gquiebra
en los casos ‘en. ghe el Plan proyectado vicle de forma cldra,’
palmaria y manifiesta el ordehamiento'urbanistico‘viﬁéhté:=a$i
1los planes de superior jerarquia o 1las normas - legales de
aplicacidn'directa%,‘pues en tal caseo razones de economia vy de
logica imponen el inicial rechazo del proyecto al ser inviable
o inudki} la prosecucién del tramite. Por contra - ouando . 1

impedimentos para denegar la aprobacidn
Y por ‘tan O no. anparables. en PLINGL
procesal, debe prevalec le]
Famitacion del e
o&””;cy‘;gggs(

5.~ Es mds, en el dcto de apreobacidn  inicial és
suficiente ponderar esa potencialidad o ‘susceptibilidad de
subsanac¢isén des deficiencias o de introduceidn de ihodificacidnes;
condicionamientos o Plazos, " desde luego 3in  deValuar 1a
trascendencia de la tramitacidn ulterior para tercered.y para:el. .
e¢jercicio de las competencias de planificacioén urbanfsticas en.

[

sede de aprobacién‘provisional_y definitiva, Yé*qvﬁfﬁb?9§??“j3“

--donde-procede pronunciarse sobre el fondo de la/s cuestisn/onéds -
suscitada/s, dehiendo Ser examinado y decjidido todo lo quéi-fq;

corresponda, sin perjuicio y a salvo el  control jurisdiceional
que pudiera instarse sobre 2548 materias de fondo. :

Pues bien, en atencién al planeamiento breexistente’, -
especialmente el general en liza, suficientemente caracterizado
el presente caso por la inexistencia de una imposibilidad legal; -
patente, notoria,. insoslayable y manifiesta de que ol instruhento
de ordenacidén de autos no pudiera obtener 1la aprobacidn
definitiva, en su caso, con la introduccidn de modificaciones,
modalidades, coendicionamientos, plazos o pPrescripeiones de. su-
razon debe estimarse gue no nos. hallamos en el :Supuéstad
excepclional que autoriza un réchazo "ad limine" ni sigquiera por-

8
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la wvia de la suspensién de 1la aprobac16n inicial a modo de
involucrar ese supuesto como deé predetdrminacidn de lo Que
finalmente. deba resolverse, por 1o que, en consecuencla,_en elﬂa
caso aqui debatldo la parte actora no nede, por .ello.;.. ‘

para lmpugnarlo si disintiesen del sentido y térmlnosA
venga pronunciado, en acentuado numero de oca51ones ‘ bien

diferentes de los da la aprobacién inicial.

Por todo ello, sin haberse probado terminantewente la
existencia de un vicio con virtualidad bastante para evidénciar .. ..
la necesidad de la no continuacién del procedimiento; procéede. 7
estimar el presente recurso contencloso administrative--en la -
forma y términos gque se fijardn.en la parte dispositiva- sequin 10
pretendldo por - la parte -actora, L que sea dable prejuzgar en. -

4nwsuwcasowy oD momenTa e TRBNanACIOnes jurlsdlc idhameé?
contencioso. admlnlstratlvas a que haya lugar.

'

: SEPTIMC .- Por todo elle procede estimar el presente-
recurso contencioso administrativo anulando el acto impugnado por
"sexr disconforme a. derecho y.- acordando que la Administracién
denandada admita la solicitud efectuada y le de el tramite
previsto por la legislacidn urbanistica, en la forma 'y términos
que se fljaran en la parte dlsp051t1va. _ :

. OCTAVO .~ No se aprecia mala fe o temeridad en los
litigantes a los efectos de lo dispueste en el articulo 131.1 de.

la Ley de la Jurisdiccidén contencioso Administrativa de 1956;  ~ . |
aplicable al caso por razdén de lo dispuesto en la DlsPQSLGlén--V?
Tran51tor1a 9% de la Ley 29,1998, de 13 de julio. '

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso -
administrative interpuesto & nombre de la entidad MONT, S.A. .
contra el Acuerdo de 22 de septlembre de 1998 del Pleno del
AYUNTAMITENTO DE SANT CUGAT DEL VALLES por virtud del gue, en
esencia, se informé desfavorablemente sobre "la tramitacidé del

9
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Programa d'ActuaCLé Urhanistlca al sector de la Ronda ' Sudr del
citado municipio, del tenor explicitado con anterioridad, vy
ESTIMANDC la demanda rarticulada anulamos el acte impudnado por
‘ser disconforme a dereche y acordamos gue la Administracién
demandada admita la solicitud efectuada y le dé el- trdmite
previsto. por la legislacién urbanistica. Sin efectuar especxal;w
promunciamiento sobre las costas causadas. _ ,

Hégase saber que la presente Sentencla, en sumcasoq.es
susceptible de Recurso de Casacidn ante el TribunaliSup

si se funda en. infraccién de normas de derecho, .es
comunitario europeo que haya side relevante y deter
fallo, gue habrd de prepararse mediante escrito que’ cumpllmente
las exigencias del articulo 89 de nuestra Ley Jurisdicéional der
132 de julio-de 1998, en especial, presentdndolo ante eista misma.
Seccién en el plazo de diez dfas a contar desde su notificacion,
Yy, en su caso, es susceptible de Recurso de Casacidn . para la:

Unificacién de Doctrina Autondmico, sl se funda en infraccién de
las normas emanadas por la COmunidad Autdnoma, que. ‘habra de-

interponerse mediante escrito gue cumplimente las exigencias del

articulo 99 de nuestra Ley Jurisdiccional .de 13 de julio de 1998,

en especial, presentdndolo ante esta misma Seccidn en el plazo-
de treinta. dia: a contar desde su notificacidn.

Asi por esta Santen01a de la qua Se unirs certlflcac1dn
a los autos 1o pronunclamos, mandamos y firmanos.
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