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En la Villa de Madrid a once de Abri( dc-a dos mil seis.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del” Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el
presente recurso de casacién, que, con el n® 8458 de 2002, pende ante ella de
resolucidn, interpuesto por el Procurador Dan Pedro Rodriguez Rodriguez, en

sentencia pronunciada, con fecha 19 de septiembre de 2002, por Ia Seccion
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nombre y representacion del Ayumamtento de Sant Cugat del Vallés, contra la .

Tercera de 13 Sala de Io Contencioso-Administrative del Trbunal Superior: de

/i




Recurso N 843552002

Justicia de Cataluria en ! recurso contencioso-administrativo n® 3277 de 1998,
sostenido por la representacidon procesal de [a entidad Mont S.A. contra et
acuerdo, de fecha 22 de septiembre de 1998, del Pleno del Ayuntamiento de
Sant Cugat de! Valiés, por el que se informo desfavorablemente sobre [a
tramitacion del Programa de Actuacion Urbanistica para el Sector de la Ronda
Sur del citado municipio.

En este recurso de casacion ha comparecido, en calidad de recurrida,
la entidad MONT S.A., sustituia en virfud de fusion por absorcion por la entrdad
JOSEL S.L.. representada por el Procurador Don Antonio Sorribes Calle.

ANTECEDENTES DE HECHOG

PRIMERO.- La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supegor de Justicia de Catalufia dictd, con fecha
19 de septiembre de 2002, sentencia en el recurso contencioso-administrativo
n® 3277 de 1998, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
<FALLAMOS: Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto a nombre de la entidad MONT, S.A. contra el
Acuerdo de 22 de septiembre de 19388 del Pleno det AYUNTAMIENTO DE
SANT CUGAT DEL VALLES por virtud del que, en esencia, se informé
desfavorablemente sobre “la tramitacion del Programa d‘Actuacic Urbanisica al
sector de la Ronda Sud" del citado municipio, del tenor explicitado™ con
anterioridad, vy ESTIMANDO la demanda articufada anulamos el actp
impugnado por ser disconforme a derecho y acordamos que ta Administracion
demandada admita la solicitud efectuada y le dé el tramite previsto por la
legislacién urbanistica. Sin efectuar especial pronunciamiento sobre {@s costas
causadasy. ’ '

SEGUNDO.- Notificada Iz referida senténcia, la representacion
procesal del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés presentd ante la Sala de
instancta escrito soficitando que se tuviese' por preparddd contra ella regurst
de casadi6n y que se remitiesen las actuaciones a ests Sala del Tribunal
Supremo, a lo que aqué[la accedio por prowdencra dé fecha 12 de noviembre . .
de 2002, en la que se ordend emplazar a las par{es para que, en el término de
treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tnbuna! de Casacion. e e o

TERCEROQO.- Dentro del plazo, al efecto concedldo comparemeron ante
esta Sala del Trbunal Supremo, como recurnda la entidad MONT S.A.
después absorbida por JOSEL S.L., representada por el Procurador .Do_n .
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ADMINISTRACION
T OE METKIA

. haber resuelio f{odas

Racuso N 545872002

Antanio Somibes Calle. y, como recurreate, el Ayuntamiento de S=at Cugat del-
Vallés, representado por el Procurador Don Pedro Rodh’guez Rodriguez, al
mismo tiempo que éste presentd escrito de interposicién de recurso de
casacion, basandose en tres matvos, el primero al amparo del apartado ¢) def
articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, y los otros dos at del apartado d)
del mismo precepto; el pAmero por haber conculcado ta Sala de instancia lo
dispuesto en los articulos 33,1 y 67.1 de la Ley de esta Jurisdiccion por no

las cuestiones controvertidas en el proceso y
demanda,

898, que
en orden

concretamente los motivos en que se basd la oposicidn a la

relativos a la aplicacién de los articuios 15 y 16 de ja Ley 6/1
establecen las ceglas basicas para el ejercicio de |a iniciativa privada
a la transformacién de| suelo; el segundo por haber desconocido la Sala
senténciadora el contenldo del articulo 16 de 1a Ley 6/1998, al habar
recbnbcido la brocedencia del proceso de transformacién del suelo a- iniciativa
de la entidad actora: y el tercero por haber vulnerado la Disposicién Transitoria
primera de la Ley 6/1998, que supeditaba ¢l ejercicio inmediato del derecho de
transformacién, regulado en sy articulo 15, al pleno cumplimiento de las reglas
basicas cantenidas en el articulo 16 de la propia Ley, terminando con [a
stplica de que se anule (a sentencia recurtida y se declare Ia conformidad a

derecho de la actuacién administrativa impugnada.

CUARTO.- Planteado por ta representacidn procesal de Ia entidad
recurmida la inadmisibilidad del recurso de casacidn imterpuesto, esta Salg,
después de oir al Ayuntamiento recurrente, por auto de fecha 13 de enero de
2005 inadmitié a trémite los motivos segundo y tercero, admitiendo a tramite ef
recurso de casacién solamente poc el primer motivo, por lo que se dio traslado
a la representacion procesal de la entidad comparecida como recurmidz a fin de
Que, en el plazo de treinta dias, formalizase por escrito su oposicidn al dnico
motivo admitido a tramite, lo que efectus con fecha 14 de junio de 2005,
dduciendo que el Ayuntamients recurrente Sosiuve en su contestacion a la
demanda que no concurrian las circunstancias, previstes en los articulos 15y

- 16 de fa Ley 6/1998, para que la entidad demandante pudisse presentar un

pragrama de actuacion urbanistica en la medida que ef legislador autonémico
no habia fijado las condiciones para sy desarrollo, a lo que la Sals de instaricia
dio respuesta, reconociends a la-'enﬁdaq{ demahﬂdante el derecho al trdmite,
explicando la forma de llevarse a ‘la préctica, de’ manera que rechazo las
objeciones o motivos de oposicion de Ia contestacion a la démanda, por lo que
la sentencia recurrida no es incongruente, terminando con Ja sCplica de que se
desestime el recurso y se impongan las costas al Ayuntamiento recurrente;
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Reourso NY%: 84502002

ADLUNISTRALION . . ' .o
DE JUSTKIA QUINTO.- Formalizada [a oposiddn al motivo de casacion admitido a .

tramite, quedaron las aciuaciones pendientes de senalamiento cuando por
turno comrespondiese, 3 cuyo fin se fijo para votacion y fallo el dia 28 de marzo
de 2006, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de [as reglas

establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el Unico motive de casacidén admitido a tramite,
esgrimido al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la Ley de esta
Jurisdiccién, se denunciza la incongruencia de la sentencia_récurrida.‘por ao
haberse examinado gl motivo de oposicidn a fa demanda consistente en que
no concurrian los requisitos establecidos por los articulos 15 y 16 de la Ley
6/1988 para promover par inlciativa particular la. transformacién del suelo
urbanizable no programado. e

En contra de tal parecer, a tal cuestién dedica la Sala de instancia el
fundamento juridico quinto de su sentenda, al declarar que oonforme al
ordenamiento jurfdico {anfo autondmico coma estatal, ia entidad demandante
estaba legitimada para presentar a tramitacion un Programa de Actuacm&n
Urbanistica er temenos clasificados como suelo urbanizable nopmgramado V..
abundando en argumentos favorables a esa tesis, senala en el fundamento
juridico sexto que [os parhculares tienen defecha a Ia tramitacion de los-Planes
que se deban a su iniciativa, de manera que [2 Administracidn no puede
cerceriar a fimine esta facultad, sin que la discrecionalidad sea justificacion.
para omifir las razones de esa denegacion, Inexistentes en el acuerdo plenario

municipal,
En definitiva, la Sala sentenciadora declara abiertamente en su.

sentencia que, en aplicacién del régimen transitorio establecido en la Ley
6/1998, para. el desanollo del suelo urbanizahle no. programado la entidad
demandante ostentaba derecho a presentar para su tramitacion un Programa
de Actuacidn Urbanistica, que no le debid se inadmitido, sin justificacion
alguna, por el acuerdo plenario del Ayuntamiento, rechazando asi tos mativos

lo que el Unico motivo de casacion admlt:do atramite no puede prosperar

SEGUNDO,- La desestimacion del' indicado motwo de casacion
comporta la declaracion de no haber lugar al recurso con imposicion.. al
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de oposicion de éste, de modo que no, ex:ste la pretendida incongruenma Ror ..
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Ayuntamiento recurrente de las costas biocesales causadas, seqguln establece

apartado ftercero del mismo precepto, procede limitar sy cuantia, por el
conceplc de honorarios de abogado de 1a entidag comparecida como

oponearse a dicho recurso.
Vistos los preceptos citados ¥ los articulos 86 a 95 de Ia Ley de esta
Jurisdiccidn 29/1998, asi Como sus Disposiciones Transr’toria_;s segunda,

lercera y novena.

FALLAMOS

Que, con desestimacion del (nico .motivo de "casacion admitide a
tramite, debemos declarar y"dec‘lararhos Que no ha lugar al recurso interpuesto
por el Procurador Don Pedro Rodriguez Rodriguez, en nombre v
representacion del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, contra la sentencia
pronunciada, con fecha 12 de sepliembre de 2002, por la Seccién Tercera de
la Sala de'lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

“Catalufia en el recurso contencioso-administrativo n° 3277 de 1998, con
imposicion al referido Ayuntamiento recurrente de las costas procesales
causadas hasta el limite, por el concepto de honorarios de abogado de [a
entidad comparecida como recurrida, de tres mil euros.

Asi por esta nuestra sentencia, - Jo pronunciamos, mandamos y
firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ella

no cabe recurso ordinaro alquno.

el articulo 139.2 de 1z Ley de esta Jurisdiccibn, si bien, como permite el

recurrida, a la cifra de tres mil euros, dada [a actividad desplegada por aqual al




